nyelvi forrasgylijteményeket és ezeken tul
szamos levéltdr dllagait tanulmédnyozva jutott
el eddigi feliiletes 4llitdsok pontositdséhoz,
kiegészitéséhez, megcafoldsdhoz, de foleg
szamos uj felismerés megfogalmazdsihoz.
Gebei Sandor tudomdnyos gondossigit jelzi
még az is, hogy megadja egyes, itt kozolt ta-

nulményai pontos elsé megjelenési helyét, to-
vébbd a szerepld foldrajzi nevek idegen nyel-
vl véltozatait is tartalmazd magyarazo jegy-
zéket, annotdlt személynév-mutatét csatol a
kotetben szerepl6 tanulmanyokhoz.

Zachar Jézsef

EORSI LASZLO

CORVINISTAK, 1956
A VIIL keriilet fegyveres csoportjai

(1956-0s Intézet, Budapest, 2001. 648 0.)

Eorsi Laszl6 a hozzd legkozelebb 4116 mi-
fajban, a mikrotorténetirdsban a cstcsok ko-
zelébe érkezett. Jogi metafordval élve és Déry
Tibor emlékiratanak eldjelét modositva itélet
sziiletett, amely peridjitdssal aligha lesz td-
madhatd. A szerzd — olykor filoldgiai eszko-
zokkel — egyéni sorsok ezreit bontja ki. Ku-
tatdsainak mindvégig ura marad, informéciéit
akdr a churchilli frdzis marasztalhatta gitak
kozé az arteriiletekre: legfobb birdnk az ér-
telmiink legyen.

Sz6ljon a szerzd: ,[...] a fegyveres felke-
lést a fegyveres csoportok, ezek kozott is a
VIHI. keriileti csoportok aspektusdbdl vizs-
géljuk. E kozosségeknek [...] amellett, hogy a
forradalmat szolgdltak, ondllé céljuk is volt,
vezetOiket kiilonféle ambiciok vezérelték, a
wsracok« is kiilonbozo inditékokbdl vallaltak
a kockazatot [...] a felkel6 csoportok nem
kozszereplokbol alltak, torténetilknek van egy
sajatos, a résztvevok szemszogébdl felfoghatd
aspektusa, amely csak részben értelmezhetd a
nagypolitikai dimenziékban felfogott nagy-
betiis Torténelem Osszefiiggésében.”

Eorsi Laszl6 forrashierarchidja tobb mint
ars historica, akar creddként is értelmezhetd:
,-..nagyrészben a kadarista biintetdeljarasok
sordn keletkezett periratokra, ezek koziil is
foleg a kihallgatési jegyzokonyvekre, 6nvallo-
mésdsokra tdmaszkodtam. Sajndlatos médon a
szébeli kozlések, memodrok 4llitdsainak nagy
része val6tlannnak bizonyult.”

A kérdést azonban a recenzens kissé 0sz-
szetettebbként latja, mert a szerzd altal hasz-
nélt forrasok tobbségének is van oral history-s
jellege, amely azonban mdr a nyomozati,
igyészi, vagy akar bir6sdgi szakaszban — po-
litikai tartalommal is — a jogalkalmazds esz-
kozeivel kapott Osszevetést. Természetesen
nem hagyhat6 el a vallomastevok pozicidja:
dontd hanyaduk tisztdban volt azzal, mit
mondanak és kiknek.

A szerzd egy konyvben kettdt irt: szoveget
és ldbjegyzetet. Am nem diszharménia, in-
kabb rendezd elv keletkezett. A recenzens
némi nosztalgidval emlékezik fiatal adjunktu-
si éveire, amikor egy Brunner nevii német jog-
torténész mivét olvasva szinte harom-négy
konyvet kellett figyelemmel kisérnie, mert a
szerz6 a labjegyzeteit is labjegyzetelte. Elré-
miszté példankra — utaltunk mar erre — nem
Eorsi Lasz16 konyve figyelmeztetett.

Amikor a recenzens a szerzd fontosabb
kutatdsi eredményeit valogatja, feltétleniil
utalnia kell arra, hogy .....a felkelok az alsé
tarsadalmi rétegekbdl jottek [...] tilnyomo
tobbségében nem azért, mert osztalyidegen-
nek taldltattak a Rdkosi-érdban, hanem mert
apjuk is kétkezi munkds, vagy paraszt volt
[...] tiz fegyveres koziil kilenc fizikai munk4-
bol élt. E sor folytathaté azzal, hogy a szerzd
igen jol latja a politikai nézetekbdl és a men-
talitasbol fakadd ellentétek soran keletkezd
események Osszefiiggéshalmazat.
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Az is emlitenddnek tiinik, hogy ,,[...] a har-
cok befejeztével tomegesen jelentkeztek az
emberek, hogy részt vegyenek a rend fenn-
tartdsdban. A fegyveres csoportokhoz valé
csatlakozds immdr lényegesen csekélyebb ve-
sz€llyel jart, amellett, a szovjet haderd ekkor
mdr nem fenyegetett (legaldbbis 4tmenetileg),
a kormanyzat is elOsegitette a jelentkezést.
Mindez altalaban kedvezdtlen valtozasokat
idézet €l a csoportok dsszetételében. Termé-
szetesen az Udjonnan csatlakozok kozott is
nagyszamban akadtak jdakaratd, tisztességes
emberek, am kétségteleniil megszaporodott
azoknak a szdma, akik valamiféle karriervigy-
bél, egyéni érdekek érvényesitéséért csatla-
koztak a felkelokhoz.”

Végiil még egy kiemelés november 4-¢rol:
»[...] @ Corvin vezetése elutasitotta a harc nél-
kiili fegyverletételt, de hatdrozatlannak, tanics-
talannak mutatkozott. Ez &tragadt a nemzet-
orok tobbségére is. Az oktdberi intervencid
idején, amikor a felkel6 szervezettség dolgaban
még a legminimdlisabb szinten sem dalltak, 1é-
nyegesen hatdrozatabbaknak, elszantabbaknak
mutatkoztak.” Bér ennek teljes motivumrend-
szerét nem fejthette ki, amire utal - ,[...] nem
lathattdk, hogy a szovjet vezetés a kordbbindl is
szamottevden litdképesebb haderdt vezényelt a
fovarosba” — nem csupén felderitéstorténet.

Az viszont mdr staccatoként hat, amikor a
szerz§ a Maléter-Pongratz ellentét megnyilva-
nuldsait, és annak okait vizsgélja. Akkor is, ha
inkdbb elképzelésekkel, mint tervekkel szamol,
amelyeket kronol6giailag is ellenpontoz.

E sorok irja privat szemtelenségnek tartja
sajat megjegyzését, amikor Cowley ezredes, a
budapesti brit katonai attasé nevének emlité-
sénél — Maléterrel kapcsolatban — kérdést tesz
fel a szerzonek: nem lehetett volna-¢ utana-
jérni Londonban annak, mit jelentett és mikor
fonokeinek az ezredes.

Nem csak elfogadhatd, de 1j kutatési ered-
ményként is értelmezheté Eorsi Laszlonak az
a megéllapitdsa, hogy ,,[...] Budapesten — és
kiilonosen a VIII. keriiletben — létrejottek
olyan nemzetdrcsoportok is, amelyek létreho-
zasédban, tevékenységében fontos szerep jutott
a katondknak, rendér6knek, partfunkciondri-
usoknak, akik az oktéberi harcok idején még
gyakorlatilag a szovjet csapatok oldaldn alltak
[...] tobbsége igyekezett fékezni a civil nem-
zetdrok radikalizmusat. A politikai valtozast
kockazatosabbnak tartottdk, torekvésiik arra

iranyult, hogy a lehetd legesekélyebb felfor-
dulds drdn menjen végbe a konszoliddcid. Til-
nyomé részikk november 4-e utin nem pré-
bélkozott az ellenallasnak egyetlen formajdval
sem, sot inkdbb a régi-ij hatalom mellé allt”.
A kérdojel pedig: mennyire egységes, homo-
gén volt-e ez a csoportkavalkdd, vagy tovidbb
oszthat6? Ez utobbira a szerzé valaszolt is,
kérddjeliinket némileg megkérddjelezve.

A recenzens — inkdbb liturgiailag, mint ka-
nonjogilag — az 6rdog ligyvédjének szerepére
is kotelezett. Ezt foként a szerz6 néhany had-
torténeti bizonytalansaga teszi lehetové.

Azt viszont mar egy kordbbi miivérol, a
Ferencvdros 1956-16] leirta a birdl6, hogy a
szerzd torténészként inkabb alkalmas jogasz-
koddsra, mintha jogdsz lenne.

Am nézziink inkdbb egy kis hadtorténetet.
Amikor Eorsi Laszl6 tgy véli, hogy — okt6ber
23-24-ér6l van sz6 — [...] a fegyvereseknek
sikeriilt megdllitaniuk a bevonul6 szovjet csa-
patokat,” a ma mdr konnyen kinyomozhat6
adatok alapjan megallapithatjuk: a szerzé kis-
sé nafv. Itt a mérhetoeket a kevésbé mérhetok-
kel vetette 6ssze. Az érkezok alig kovethetd pa-
rancsokkal jottek, a feladatra nem voltak fel-
készitve.

Nem jelentos, hogy ,,[...] az életrajzok sze-
rint két résztvevoé multjat SS tagsag terhelte,
madsok magyar elitalakulatban harcoltak a ma-
sodik vildghdbori végérdiban is” — nyilvén e
konyv olvaséi nem kiilonosebben kivancsiak
a magyar SS €s a magyarorszdgi SS felallitdsi
SS hadosztalyokra és alakulatokra, de az un.
Vannay-zaszléaljra sem.

Amit a szerzd ir — ,[...] a kézifegyverek
ugyanazok voltak mint mésok: {vtaras és dob-
tdras géppisztolyok, puskdk pisztolyok”, azt
Laurenszky Emnd kiadott képgytijteménye is
igazolhatja. Sz6 sem volt Nyugatrél hozott,
vagy kiildott fegyverekrol.

A november 4-ét kovetden keletkezett, fo-
leg Maléter Péllal kapcsolatos dlhirek kozott is
emlitést érdemel, hogy ,,[...] Moszkvit reggel
6ta bombdzzak, ki kell tartani, amig az ENSZ-
csapatok ideérkeznek.” Mindez konnyen ki-
egészithetd azzal, hogy egyesek szdmoltak:
hény 6ra alatt érhet Kéthly Anna New Yorkba.

Elismerés illeti a szerzét az életrajzokért.
Id6- és munkaigényes vallalkozasa tobb mint
fiiggelék — adalékokkal szolgdl a forradalom
elo- és utdtorténetéhez is.

Vargyai Gyula

— 215 —




